Flugsand, Treibsand. Uber den Naturvertrag von Miclel Serres

Zusammenfassung:
"Die Geschichte, brodelnd, bleibt der Natur gegenldhind.” (Michel Serres, Der Naturvertrag, 22)

Wie diese Blindheit aufheben und einen Kontraktsolven den Subjekten der Geschichte und den
Dingen der Natur in unser Denken und Handeln eieben? Dieser Frage widmet sich Michel Serres
in Der Naturvertrag Der Essay bildete den Ausgangspunkt fur ein Samin Lehrhaus der
Psychoanalyse Hamburg im Oktober 2004, aus derardlext kurz danach hervorging. Dal3 es einen
in einem solchen Ausmalfie unvorstellbaren, realebri&ch der Natur an der Jahreswende im
sudostasiatischen Raum gab, wurde mit Grund natittméglich in den Essay eingebaut ... Das
konkrete Ereignis und das Begehren, U-topia ineseinngedachten und offenen Zug zu reflektieren,
bleibt eine unabgeschlossene Aufgabe.

"History, bubbling, remains opposite blind for m&tl (Michel Serres, Der Naturvertrag, 22)

How to repeal this blindness and to include a @mttbetween the subjects of history and the thofigs
nature in our thinking and acting? Michel Serrediciges itself to this question in »The nature
contract«. The essay formed the starting poinafseminar in the Hamburg »Lehrhaus der
Psychoanalyse« in October 2004, from which this ¢cexne out briefly thereafter. That there was, a
real impact of nature at the turn of the year @ 3outheast Asiatic area, inconceivable in such an
extent, has with reasor not been inserted supplementary into the essa@jie.concrete incident
and desiring to reflect u-topia in its unthoughtaofl open course an unfinished task remains.
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Flugsand, Treibsand

"Vergessen wir nicht", fragt Michel Serres iMaturvertrag "die Welt der Dinge: den
Flugsand, das Wasser, den Schlamm, das RohrichBdepfes? Was gibt die Welt der
Dinge zu lesen, und, daneben gefragt, wie wird@img zum Ding — heute, ehemals? In
zumindest zwei Richtungen bewegen sich die Fragéetavas Unbeantwortbares zu. Einmal,
weil das Wort Ding einen theoretischen Kontext hei@ht, mit dem es Name eines
dahintreibenden, lebendigen Stauungspunktes istdschichten regiert: unter dem Schleier
der Worte, Bilder und Vorstellungsraume wirkt damd) fremd und unverfigbar. Eine
weitere Facette des Wortes Ding spielt ein Konkret@egenstandliches und Sichtbares an,
ein Sandkorn etwa, sein Treiben an einem Stranch ain Mauerwerk, Stocke, Farbe. Hier
befinden sich die Dinge auf der Ebene der Wahrnelgmuo und Vorstellungen, unzéahlbar.
Die andere Schwierigkeit liegt darin, dafl} die Sgamwischen ‘heute’ und ‘ehemals’ eine
unfal3liche derart ist, dal3 sie zwar einen gesdiohkth Zug verspricht, wie aber wére ein
'heute' anders zu denken als durch Vorgeschichedbalmt? Und wo dann wirde es Anfang
und Ende von Vorgeschichten geben? Die Welt deg®imeschreibt einen offenen Horizont
mit einem Sammelsurium an Daten, Dokumenten undigkissen, begrabenen und
unbegrabenen Geschichten, Worten, Korpern.

! Michel Serres, Der Naturvertrag [Le contrat naiutiéersetzt von Hans-Horst Henschen. Frankfu@419
[Paris 1990]. Der Text ist im Oktober 2004 im Ralhnetnes Seminares im Lehrhaus der Psychoanalyse
Hamburg entstanden.



Trotz der Gefahr sich zu verirren, mochte ich detndie Frage aus einem Grund aufnehmen,
der mit einer verunsichernden Wahrnehmung dessas uws heute umgibt, zu tun hat: Lauft
vor unseren Augen maglicherweise eine neue Fornvdatinglichung von Menschen ab, die
u.a. mit den Worten 'terroristischer Akt' belegtdyiwahrenddessen die in die Sprachwelt der
Politiker, Journalisten und in die Alltagsspracirgeflossene Formel vom 'Kampf gegen den
Terrorismus' Aggressivitat legitimiert und verursic

Haltepunkt fur die Uberlegungen ist der Estaycontrat natural Darin schlagt Serres eine
Revision des Gesellschaftsvertrages vor, an deh das heutige politische Denken gebunden
ist. In dem Malde, wie der Gesellschaftsvertragrakken Bindnis unter Menschen schliel3t
und auf der Voraussetzung eines gemeinsamen sipta@miCodes beruht, der den Krieg mit
der Konvention der Kriegserklarung und der Erkl@guwtes Waffenstillstandes als einen
Rechtszustand ausweéistinterstiitzt der Vertrag, bei allen guten Vorhaherter der Hand
ein Feind gegen Feind Denken. Es findet sich inFderktion des Soldaten, im Sprachduell,
in der Konkurrenz im Handel und unter Wissensceatftlim Denken also und in alltaglichen
Entscheidungen wieder. Diese Ebene des Kampfedsritmundanen' Welt nennt Serres den
'subjektiven Krieg' zwischen zwei Feinden (SubjekteNationen ...), die in einer
oppositionellen Struktur gefangen sind. Was nursatiebanale, gelaufige Schauplatz uns
heute vergessen laldt, sei eine 'objektive Gevaadt'von der Natur und der Welt der Dinge
ausgehe. Sie wende sich, ungesehen und rechtloscitan den Gesellschaftsvertrag, nicht
in die Menschenrechtserklarungen miteinbezogenWhitht an den Menschen: geschwacht
uns ausgeraubt einerseits, ungezugelt und gewatsdererseits. Dies skizziert in Klirze ein
Modell, das weniger apokalyptische Toéne anschl&gine Okologische Programmatik
postuliert, auch keine romantische Natur sich entti sondern ein anderes Denken mit Blick
auf die Welt der Dinge vorstellt. Was so abstrakinatet, mdge nun Fleisch und vor allem
Fragen bekommen.

l. ou la lutte s'envasé

Das erste Kapitel 'Krieg, Friede' wirft einen Bliakf das Gemalde 'Duellanten mit Stécken'
von Francisco de Goya aus dessen Spatwerk, demnvaBxn Gemaldeh' Mit einem
historischen Abstand und einem weiteren Schritiiakir namlich zu Achill und dem 21.
Gesang der llias, konfiguriert Serres zwei aus destetigen Meer der Geschichte wieder
aufgetauchte lokale Ereignisse: die Duellanten ded mit dem Flul3 kampfende Achill
markieren den Ort der Frage, von dem her die Ubenigen zum Naturvertrag aufgezogen
werden. Deshalb macht es Sinn, ein wenig am Anzangerweilen.

"Ein stockschwingendes Feindespaar bekampft sitlitten von Treibsand.
Die taktischen Finten seines Kontrahenten belayebeéntwortet jeder

2 Eine 'wir' Rede transportiert allzu leicht eineiggestiven Zug und bewirkt (hoffentlich) einen Wistand
beim Leser; denn wie kann man von 'wir' andersalallgemeinernd, Diverses einkassierend und dianginer
groben Weise sprechen? Dal3 das Schreiben dennaaihmal ein ‘wir' nicht umgeht, liegt darin begrinatafd
sich mit der Sicht auf die Welt der Dinge, so diesart des Textes, eine Opposition einstellt, aadtrukt
zunéchst, die hier die Welt der Dinge und da denddken positioniert. Die Opposition aufzugebenbtrden
Kommentar zum Naturvertrag an.

% Serres, Naturvertrag, 21. Die Paraphrasierungehesich vor allem auf das erste Kapitel 'Kriedee', 11-
47,

* Ubersetzt: wo der Kampf im Schlamm versinkt

® Die pinturas negras hat Goya in seiner Quints5detlo, am Ufer des Manzamares gelegen, zwisched 181
1823 gemalt. Auf der Flucht vor politischen Verfafgen Ferdinands VII. zog Goya sich dorthin zuriick,
begann an den Disparates zu arbeiten und bedealkézm vollstandig die Innenwénde im Erdgescholimtl
Stock mit Bildern. Ein Ensemble von 15 Bildern &utz entstand. Die R&ume waren etwa 4,5m x 9m @ra8.
‘Duell mit Stocken' befand sich im 1. Stock linksvEingang und sein Format 160cm x 233cm ergilbt @ich
aus dieser Verortung. 1870 wurden die Bilder auhwand ubertragen, fanden auf der Pariser Weltalhssy
von 1878 kaum Resonanz und finden sich heute tibgemd im Prado, Madrid.



Hieb mit Gegenhieb und Nachstol3 mit Ausweichen. sdiesh des
Bildrahmens beobachten wir als Zuschauer [specatdteie Symmetrie der
Aktionen [des gestes, Gesten, Gebérden] im Ze#uérl welch ein
grof3artiges — und gelaufiges [banal] — Schausppsdtacle]!

Nun stecken die Duellanten auf diesem Gemalde Gdyastief im
Schlamm. Bei jeder Bewegung saugt ein zahflusssgerdel sie weiter ein,
so dal3 sie einander nach und nach selbst begraeetefrent, la terre, die
Erde]. Wie schnell? Das hangt vom Grad der Aggvégsiab: Je hitziger
der Kampf, desto lebhaftere und abgerissenere Bavgem, und um so
schneller sinken sie ein. Von diesem Abgrund [ahirder sie einsaugt,
ahnen die Kampfenden nichts — uns dagegen, dennatddeenden, bleibt er
nicht verborgen.

Wer wird sterben, fragen wir uns. Wer wird gewinngagen sie sich, und
fragt man sich zumeist. Lal3t uns wetten. Setztailfr Impair; wir haben
bereits auf Pair gesetzt. Der Ausgang des Kampfesweifelhaft, darauf
verweist das Doppelwesen des Paares: Es gibt reirkampfende, die der
Sieg ohne jeden Zweifel voneinander scheiden wibdch in dritter
Position, abseits ihrer Fehde, machen wir einettedriOrt aus, den Morast
[marécage, Sumpf], wo der Kampf im Schlamm versifdd la lutte
s'envase; vase: Gefal3, Blumenvase, Schlamm].

Denn hier laufen die Wettpartner, die nicht wenigasicher sind als die
Duellanten, allesamt Gefahr zu verlieren — genaudie Kampfenden, ist es
doch mehr als wahrscheinlich, dal3 die Erde siecitragen haben wird [la
terre absorbe], bevor sie selbst ihren Sieg auskashd die Spieler ihren
Gewinn einstreichen kénneh."

Der Betrachter sieht die Duellanten und, wie malh wuch die Symmetrie, vielleicht auch

lankt sich eine Unruhe des Hinter- und Abgrundesrmetimen. Das Gesicht des linken
Kampfenden ist blutverwundet, nahe des Auges undOémm Himmel, Felsen, Schlamm,

Abgrund, genauer: Farbhimmel, Farbluft, Farbgesteanbgrund kommen auf die Duellanten
zu, schliel3en sich Uber ihnen zusammen, der Erdgreigt Risse.

Keine Zuschauer und keine Wettenden jedoch sinehtdecken, allein die Kampfenden und
den sie umgebenden Raum gibt es zu sehen. DurciTeddnwird der Leser in das Bild

hineingezogen. Der AulRenstehende nimmt das Dudit wad der Autor versetzt den Leser
ins Spiel, indem er ihn angesichts des vorgesteBiddes fragen laf3t, ‘'wer wird sterben?’,
und die Frage ‘wer wird gewinnen? wird den Duedlantind Wettpartnern zugeschrieben.
Beide Fragen lassen sich miteinander kreuzen, dabamichsen Tod und Gewinn, Leben und
Verlust durchzieht diejenigen, dien Bild sind, die Kampfenden, und diejenigen, die

® Serres, Naturvertrag, 11.



aullerhalbdes Bildes stehen, die Zuschauer. Die Frageadasean ein drinnen (intérieur)
und ein draufRen (extérieur) sich aufeinander zupewe

Die Verfassung des Bildraumes tragt zu dieser Ameabei. Die Kd&mpfenden geben dem
Blick Halt, sie sind identifizierbar als zwei Kangpide, anders als der Bildraum, der aus
blauen, braunen, schwarzen, schmutzigen, auch wedteken hergestellt wird, er kann
nicht eindeutig ausgemacht werden, weil die Fadeielineinander Ubergehen, sich
vermischen. Den Himmel, ein in der Schwebe geheftesich auftuendes Blaund
verdunkelndes Graubraungemisch, konnte man vibtieiach von der Erde und dem Gebirge
abgrenzen, der Ubergang aber zwischen Fels und , S8etlamm, Erde scheint
verschwommen. Zudem &Rt sich ein Horizont kaumesehwveil der Bildraum eine
Unordnung mit der Wirkung entwirft, dal} das and#ge Kampfenden ein Unruhiges an den
Betrachter transportiert. Auch geben die beiden pfamden dem Blick einen nur
tauschenden Halt, denn ihr Verschwinden, ihr Véesmist ins Bild gesetzt, wahrend der
Himmel aufreilt und sich verdunkelt vom Flugsan@s d~elsige in seiner steinernen
Unbeweglichkeit bleibt auf den ersten Blick behébigd das Schlammige, am vorderen
Bildgrund nimmt die Duellanten auf, es zieht amalu.

Luft, Stein und Schlamm, Erde bilden die ins Bilkgtzten, also artifiziellen Naturelemente,
die in den Kampf zwischen zwei Subjekten einbrealnsh laut werden. Horbar im Text wird
die Nahe von 's'enterrent’, was sich auf die Kangda bezieht, die sich selbst begraben, und
la terre, Erde, Erdboden, Grund, Land, Feld GruiakstWelt, Landereien, Guter. Was hat es
auf sich mit dem Erdboden, dem Sumpf, Morast, Scilader den anderen, den Menschen
aufnimmt, verschlingt? Was gibt die sprachliche &l&bn s'envase, im Schlamm versinken,
und vase, Gefal3, Schlamm zu lesen? Um die Fragmxatreiben, lal3t sich ein weiteres
Gemalde aus der Quinta del Sordo (Haus des Tawmen)Goya heranziehen: 'Saturn frif3t
seine Kinder'.



Wie motiviert sich die von Dunkelheit umgebene Sparg zwischen dem Maul, dem grof3en
Maul des Gottes, der seine Kinder, seine eignenhkéaomen verschlingt, zu seinen
Angstaugen? Aufgerissen sind sie, was sieht er’d@vias schmeckt er denn? Wessen Blut?
Woher, Saturn, kommt deine Angst? Dein Hal}, deinefraBigkeit? Gott frif3t
Menschenfleisch, ein kannibalischer, roher Akt. Warsl da verzehrt und was verzehrt sich
da? Hesiod erzahlt: Aus Angst, dal3 seine Kindetdlten wirden, will er sie vernichten. Das
alte Lied, von dem auch Odipus und seine Vaterhdena Goya nun setzt einen Akt einer
Aneignung ins Bild. Wahrend die starren, eher dseimenden Augen fasius dem Korper
heraustreten, schiebt Saturn einen verletzten, stobyfenden, phallischen Korper —
leibdhnlich und phalluséhnlich deshalb, weil esemeldem Figurativen einen gettteten,
gerade noch am Leben gewesenen Kdorper, ein Schmdedead, wo der Eros, der Lebenstrieb
getotet wurde, zeigt # seinen getdffneten Mundraum. Die Darstellung ekiewerleibung
eines getdteten Kindes, das immer auch Testampat €eugung ist, bewirkt, dal3 es ins
Innere und Unsichtbare eingeschlossen wird, wak alscein Reflex der Malerei, die gerade
mit Goya Raume des Unsichtbaren aufsucht, leshadesioch nicht nur der tote Koérper
wohnt im Leib des Gottes, auch die Angst, vielleightotet zu werden, vielleicht toten zu
missen, getdtet zu haben, wird verschluckt, iner@wverwiesen, vielleicht zementiert. Mit



einer groben Hand, Pranke mehr denn Hand, schihbirrSeinen 'eignen’ Nachkommen in
sein gottliches und tierisches Maul.

Zur Erinnerung: Gaia, Mutter Erde, die neben Enmd Ghaos als Urprinzip in der Theogonie
auftaucht, stiftet einen Streit zwischen Vater Wsamnd deren jungsten Sohn Kronos (i.e.
Saturn) an. Mit einer Sichel schneidet Kronos seidMater das Geschlecht ab und bemachtigt
sich der Herrschaft Uber die Welt. Aus den Blutsiea, die ins Meer fallen, erwachst
Aphrodite, die Goéttin der Schonheit und der gestitleehen Liebe. Doch was geschieht mit
Kronos, dem Uberlebenden, dem Sohn, dem SiegedeatteWater besiegt hat? Kronos zeugt,
und so geht die generative Kette weiter und weit@t, Rheia Kinder: Poseidon, Hestia,
Demeter, Hera und Hades. Aus Angst, ebenso wie \é&ier durch den Sohn kastriert zu
werden, furchtet Kronos seine Kinder. Aus Angst ger Wiederholung und Ruckkehr der
Kastrationsdrohung, die das Ende einer Rickkehetaltingt, wenn sie vollzogen wird,
verschlingt er sie. Das jungste Kind Zeus wird dueme List der Mutter Rheia verschont, sie
gibt dem Alten einen Stein, den er verschluckt, Was nicht so gut bekommt. Zeus wachst
in der Nahe einer Grotte auf, geschutzt und genahdlylle, er nimmt den Kampf mit seinem
Vater Kronos spater wieder auf und zwingt ihn, sgBeschwister wieder auszuspucken und
auf die Weltherrschaft zu verzichten.

Was beide Gemaélde von Goya verknupft, ist das SigjeVerdunkelung, des Schwindens des
getoteten Korpers, das eine Mal in den getffneteimdyldas andere Mal in die rissige Erde.
Das 'Duell mit Stdécken' mutet vergleichsweise zuratuBhbild in seiner Profanitat
zurtickhaltend an. Keine Bezlige zur Theogonie gibine'Duell mit Stécken', kosmologische
kann man schon wahrnehmen i. S. einer Aufmerksanfikeidie Treibkraft der Natur mit
Flugsand, Treibsand, Felsen und einem sich offrrenithel schlieRenden Himmel — da braut
sich was zusammen — im Farbgemisch und im Schwesdvidlerpinsels.

Selbst wenn man im Mittelgrund die Linie als Horiz@annahme, der das Bild teilt und so
strukturiert, verliert sich dieser Halt in dem Mamhein dem das Auge offen daflr ist, die
Blendung aufzugeben und nicht identifizierend sehemvollen, sondern zu schwimmen von
Farbfeld zu Farbfeld. Bewegt man sich also im Zweees anderen Sehens auf der
Signifikantenebene, dann kann man die ErfahrungseBildtransfers machen, in dem nicht
das Subjekt in das Bild, in den Bildkorper eindtjrgin Gewaltakt par excellence, sondern es
vom Subjekt mit seiner Unruhe und den Rissen, veelde Kampfenden umgeben,
aufgenommen wird. Eine Vorstellung einer Einnistuimg der das Subjekt als Wirt dem
anderen Asyl gibt. Aufnahme, Ubertragung, so la&t sorsichtig sagen, des Bild-Dings.
Anerkennung und nicht seine Vertreibung. OffnungnzBild hin, daR es spricht von dem,
was esdurchziehf was man hier mit Blick aufs Duell bei dem Wolkanmel, dem
Treibsand, selbst bei den wehenden Jacken der kégh sagen darf.

Bis zu den Knien stecken die Duellierenden im Hntsom. lhr Versinken ist ins Bild
gesetzt. LaRt man fur einen Moment die Vorstellwwy untergegangen, nicht mehr
sichtbaren Kdrper zu, dann wirde vermutlich dad Bdch mehr zu einem Grenzbild, in dem
es eine Begegnung, vielleicht sogar einen Kontuakér Farben in ihrer puren Materialitat,
gabe. Das Zusammentreffen der Farben, die sichrauadie der Mensch einander lassen und
vermischen, wirde bewirken, dal3 die Konturen, diehrzu sehen sind und die immer noch
ein Figurativ-Imaginares versprechen, dald aucikkdmuren zu Rissen werden und auf diese
Weise auch der Fels im Hintergrund Favoed.

Was erzahlt das Bild dartiber, was es den Subjektddnterschied zu den Farben so schwer
macht, einen Vertrag zu schliel3en: unter MenschehRingen? Die Duellanten sind nach
drau3en gegangen. Sie befinden sich aul3erhalb édiméurellen Ordnung, keine

Menschenseele weit und breit, statt ihrer eine eimeuhige Naturlandschaft. Es gibt eine
strukturelle Verbindung zwischen der Natur und Berllanten. Denn der Pendelschlag, den



die gemalte Natur mal ins 'Offene’, mal ins 'Zugaed in Szene setzt, wiederholt sich mit
dem Anhub der Schlagsttcke. Hin und her zwischaebe Angreifen, weichen, nachsetzen,
offnen, schlieBen, die Arme als schitzende vor dettetzbaren Koérper. Goya halt den
Moment vor dem néachsten Schlag fest, den MomenDdenung und Serres macht auf die
Symmetrie der Gesten aufmerksam. Sie drohen damitufahren, sich mit Stoécken zu
schlagen. Stécke sind ihre, heute archaisch anmemeKriegswerkzeuge. Ihre Korper sind
bekleidet, nicht nackt, wie es Goya andernortsekgiit hat.

Schauen die Duellanten sich an? Die Wunde bei dieked Kampfenden scheint nah am
Auge zu liegen, was einen Bezug zum Sujet der Malarstellt, denn Malerei hat immer in
verschiedener Weise mit der Blendung etwas zuAuch das Ohr scheint verletzt, kann das
Ohr (noch, je?) den Larm der Natur oder ihr Schemigdren und Worte, Gerdusche wie
Stohnen, Schreien des Feindes vernehmen? Und dgzes kann es (noch, je?) den Feind,
seine Aggressivitat, seine Angst erblicken, digig&) einst unberthrte Erde sehen?

Uber die Wunde kommt ein Ungleichgewicht zu der defi ersten Blick dargestellten
Gleichwertigkeit. Hier gibt es einen Verletzten udd einen Unverletzten. Der eine ist
geschwacht, der andere gestéarkt. Was auf der Bitdelwiederum, nicht aber in realiter, zu
einer Balance der Paare, als welche die Duellaauiétineten, beitragt. Weitere Paarbildungen
sind: helle Haare, dunkle Haare; links, rechts;BRkenstellung ist spiegelbildlich angeordnet;
der eine wendet sich vom Betrachter weg, der andefehn zu; dunkle, sumpfig feuchte
Erde, rissige, trocken klaffende Erde. Die Duekanschwanken und drohen zur Seite zu
Kippen. Es bleibt in der Schwebe, ob die Kampfendsn einst die Spartoi aus der Erde
kommen, zu Ungeheuern auswachsen oder in die Erdaker.

Was fehlt ist das Paar mannlich, weiblich, oder@ Diythische Mutter Erde erscheint wohl,
sie wird ein wenig beleuchtet, sie wird verschatet vorderen Bildgrund taucht ein Dunkles
auf, aber das Weibliche ist ja nicht allein die higthe Mutter. Was also verbirgt sich hinter
und neben der mythischen Mutter, namens terra, namatura? Bleibt die Mutter Erde auch
hier im Bild ein Ideal, von Phantasmen versucht geschirmt?

Doch: welcher Art Begegnung mit der Mythe, aul3erzi zerstéren und von ihr zerstort zu
werder, ware denkbar? Vielleicht doch einen Vertrag mitschlieBen? Wer schlieRt einen
Bund mit der Mutter, was hindert daran? Die Geddbkicerzahlt im rituellen Akt der
Beschneidung die SchlieBung eines Bundes zwisclhu@d seinem Volk, wo bleiben da
die Mutter und ein Weibliches, wie auch immer dieeeund die andere vorzustellen waren?
Gibt das Bild etwas preis vom Grund des Stockse@mag Unter Mannern, unter Nationen?
und, vielleicht am Rand, wenn man dem Stock alsk&&rg nachsinnt, als Malpinsel und
aggressives Ding in seinem gegenstandlichen Sdaseden anderen tdéten kann, erzahlen die
Stocke in den Handen madglicherweise eine Verschigloer schon fehlenden, versinkenden
Beine? Erzéhlt sich da vielleicht etwas von eined&sangst, die einen jeden, je anders
treffen kann?

Noch einmal: warum die Duellanten, warum Feinde, sich einander den Tod winschen?
Tut sich mit der Frage nach dem Ende des Kampfederiein Stiick Erde auf? Es zeigen sich
doch die Risse im Bild, und wir werfen, wie ein Zwaunter Menschen, noch heute immer
wieder von neuem Furchen auf den Feldern auf, wmKdirper aus Kriegs- und anderen
zerstorerischen Akten, zu begraben. Serres schveilot Morast als dem Ort, abseits der
Fehde, als einem dritten Ort, ou la lutte s'envaseder Kampf im Schlamm versinkt.

"Jeder fUr sich — das ist das kdmpfende Subjeld;dann ist dort zweitens, die
Beziehung der Kampfenden, so hitzig, daf} das Rat&ebn erregt und begeistert

" Fur Assoziationen zu den Bildern und zum Naturegrtauch zur Ermunterung, die Fragestellung ziaken,
danke ich den Freunden und Kollegen aus dem Le&rti@uPsychoanalyse in Hamburg.
8 "Die Geschichte, brodelnd, bleibt der Natur gedemiblind." Serres, Naturvertrag, 20.



wird, fasziniert daran teilnimmt, mit Schreien uBeifallsbekundungen. Und

weiter: Vergessen wir nicht die Welt der Dinge ffteonde des choses elles-
mémes]: den Flugsand, das Wasser, den SchlamnRdaght des Sumpfes? In
welchem Treibsand waten wir [sables mouvants] gesaen umher, aktive

Gegner und krankhafte Voyeure, die wir sind? Urd @er ich dies schreibe, im
einsamen Frieden des Morgengrauehs?"

Was hier wie ein Zurtick zur Natur, wie eine Rickduwmg ins Sentimentale oder vielleicht
auch in eine rousseausche Idealitat der Natur tlishig vor dem Gesellschaftsvertrag liegt,
steht nach dem allegorischen Auftakt in einem adeHorizont: was wird mit der
Erinnerung an die Welt der Dinge angespielt? Diert&/&lugsand [lise], das Wasser [eau],
Schlamm [boue] das Rohricht des Sumpfes [roseauxmdpécage] sind ihrerseits als
Metaphern des Treibens lesbar.

Sie transportieren Vorstellungen von Ubergangen, ®enzzonen, von Erde und Luft, Erde
und Wasser in der Richtung von oben nach unten,\agikal beim Schlamm, und in einer
eher horizontalen Richtung von Ufer und Wasser, d8ompf. Konkreter noch zur
Metaphorik des Treibens: Flugsand besteht aus rfeiSand, der von der Luft, Winden
getragen und niedergelegt wird, Wasser schlagt aielind benétigt auch Luft, Schlamm
bzw. Treibsand ist ein Gemisch aus Sand und Wadserbei Stromung und Sturm eine
Mischung eingehen, bei Ruhe setzt sich der SandasbFeste trennt sich vom Flussigen, es
sinkt hinab und bildet mit anderen Elementen derergsboden. Was Luft wie Wasser und
auch Erde benétigen, um den Sand, feinsten Samichgen, ist: Druck, Reibung, Strémung,
Stoérung zwischen und unter den Elementen. Dranigen a

Die Duellanten versinken mit den Knien im Schlamnd wsind vom Einbruch der Natur,
ihrem Larm bedroht? Die Kampfenden vernehmen es nicht, wohl aber di&, Zuschauer.
Aber, kdnnte man einwenden, die Natur spricht dacht: es sind doch allein die Menschen,
so die uns eingeschliffene Anthropologie, die deraShe méchtig seien.

Das war einmal anders. Homer, um sich im Text waitedie Geschichte hinabziehen zu
lassen, a3t den Flul3 sprechen. Es geht um de@exhng in den llias, die vom Trojanischen
Krieg handeln. Achill, dessen Mutter Thetis ihn &md Gber Flammen hielt, um ihn zu
toten, was gelungen ware, wenn nicht der VateruBeliie Mutter unterbrochen héatte, Achill
kampft wie ein Blind- und Todeswiitiger gegen diejér und gegen die Natur, so Serres:

"Achill, Kdnig des Krieges, kdmpft gegen einen dmwgellenden Fluf3. Ein seltsamer,
verrickter Kampfl Ob Homer im 21. Gesang seineasllimit diesem Flul3 den
wachsenden Strom der wutentbrannten Feinde genteift die auf den Helden
einstirmen, wir wissen es nicht.

Jedenfalls steigen die Wassermassen in dem Mal®, Aghill die unzahligen
Leichname der besiegten und getoteten Feinde inFtiéh wirft, schwellen so an, dal3
die Uberschaumenden Wogen ihn bald bis zu den techuteichen und ihn selbst
todlich bedrohen. Von Grauen gepackt, entledigtien seines Schwertes und hebt, die
jetzt freien Himmel gen Himmel gereckt, zum Gebet&iumphiert er so vollkommen,
dal3 sein — abstolRender — Sieg sich in Scheitekelvd? Statt der Rivalen brechen die
Welt und die Gétter ein.”

Achill rast gegen die Trojaner, da sein Freund dk&is von Hektor getdtet wurde. Achills
Rache hinterlal3t das Feld mit getbteten Trojanbhatige Erde; daneben flie3t der Flul3
Skamandros, von den Géttern Xanthos genannt, i} ftet Achill weiter und weiter, bis
plotzlich der Fluf3 spricht:

°Ebd.,, 12.
10 Zum Larm, noise vgl. 22.



"O Achilleus, du witest gewaltig, und Schlimmres ahdre
Manner verubst du [...]

Voll von Leichen sind mir bereits meine lieblichérasser

Nicht mehr kann ich ergiel3en den Strom in die geibalzflut,
Von den Leichen beengt; wie du tbtest, das isttraaim Ansehn.
Also laB ab!*

Achill reagiert darauf, will den Worten des Skamiasdfolgen, den Flul3 verschonen, nicht
aber die Trojaner, mit Hektor will er sich messerd wveiter téten; da spricht der Flul3 zu
Apollon, dem Gott, der die Trojaner beschiitzt uedristandet, daf3 Apollon seiner Aufgabe,
zum Schutze der Trojaner einzuschreiten, nicht kaomt. Das hort Apollon, er steht dem
Flul3 bei, der Flul3 spult die Toten an Land und Asbeht mitten in dem Strom: Achill, der

Schnellfi3ige, versucht der Strémung zu entkomnagm,aber erreicht ihn immer schon
vorher:

"So erreichte Achilleus immer die Woge der Strémung

Wie behend er auch war; denn Gétter sind starkseMahschen.
Und sooft sich erhob der goéttliche, schnelle Aetid,

Um entgegenzustehn und um zu erkennen, ob alle

Gotter ihn trieben zur Flucht, die den weiten Hinhiv@wvohnen,
Schlug ihm die groRe Woge des zeusentsprungenemeéxir

Uber die Schultern herab; doch sprang er dann fractien FiiRen
Zornigen Mutes, und unten bezwang der FluR3 ihnKdie,

Und er spilte ihm stromend den Sand weg unter d8erk*?

Eine Variante der im Schlamm versinkenden Duellztachill wendet sich an Vater Zeus,
jammernd, keiner wirde ihn retten aus dem Flussseieso in Not, dal3 er lieber von Hektor
getotet als im Flul3 sterben moéchte; dann kommerié@s und Athene, sie helfen Achill.
Hera, Gattin von Zeus schliel3lich ordert ein Fewgr ihrem Sohn Hephdastos, der zunéchst
die Felder, dann die am Ufer stehenden Weiden undeB, Rdhrichte in Brand setzt, bis
schliel3lich der Flul? selbst brennt. Hera wird eikiéinbelsturm vom Meer her hervorrufen,
was im Text dem Satz 'statt der Rivalen breche\tbé und die Gotter ein' kommentiert ist.

"Mit ihrer gleiBenden Wahrheit [éclatante véritd@ftschleiert [dévoile] die Geschichte
[I'histoire] den Ruhm des Achill und aller andetderoen, die entschlossen genug sind,
ihre Lorbeeren im grenzenlosen, immer wieder netfiaemten Krieg zu ernten; der
morbide Glanz der Gewalt verklart die Sieger, dé@ dlotor der Geschichte in Gang
bringen. Wehe den Besiegtefi!"

Die Geschichte, deren larmende Wahrheit mit jedersté@rerischen Ereignis widerhallt, sie
entschleiert den Glanz des Achill, der Heroen, wabsr zeigt sich, wenn die Heroen bar,
nackt sind? Dal3 die, wie man glaubt, von Mensclamaghte Geschichte spricht: sie larmt,
zeigt Gravuren, blutige Erde, Zerbrochenes, LeBagiiber bekommt die Geschichte eine
Stimme, praziser noch, sie verleiht den Dingenhreiomal, der Erde, dem Sumpf, der Luft,
dem Flu3, dem anderen eine Stimme, Stimmhaftigkétd so werden auch die Dinge zu
Akteuren der Geschichte, die Geschichten bahnenzuniésen geben. Der Mensch kdnnte

" Homer, llias, Ubersetzt von Roland Hampe. Stutth@r9, hier 21, 213.

2Ebd., 21, 262.

13 Eclat: Splitter, Knall. Larm, Helligkeit, Glanzk8ndal, Aufsehen, Krach; éclatant: glanzend, labaiend,
widerhallend; offenbar, augenscheinlich
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beginnen zu teilen, seine Macht zu teilen, ein Bisanit der Welt der Dinge eingehen.
Andernfalls toben und witen, wie Homer erzahlt, emelbder Rache der Feinde, die
Naturelemente, Feuer und Stirme verwuisten.

Zwar, so Serres im Jahr 1990 in der Zeit der ergigmakonferenzen, dem Aufruhr der
Globalitatskritiker und vor den offentlich politisen Schulterschlissen zwischen 'Freunden'
und 'Feinden' im 'Kampf gegen den Terrorismus',"diei gute Nachricht”, dal3 der Mensch
sich von den Tétungen abwende und der Anblicke zenstorten Kérpern mide wirde —
doch die Spuren der Zeit, das, was heute wiederanddrs aufbricht, widerspricht der frohen
Botschatft, leider. Der kritische Einwand setzt dawao das Vergessen der Dinge, welche die
Natur und kulturellen Orte beleben, in ihrer Veggewheit aufgezeichnet werden. Ihr
Vergessen geht einher mit einer Kraft der Zerstgrutie sich in einenabstrakten Raum
ereignet, ohne Sumpf und Flul3: die Konflikte undséimandersetzungen sind erftllt von
Menschen und ohne die Dinge [purs de choses]|, diem@&ngst vor den Dingen, die stdren,
einbrechen, zurickkehren konnen, ohne die Spra@meDihge und deren prinzipielles
Mitspracherecht, deren prinzipielles Recht auf Aa@iime an einem Ensemble von Zeichen.
Unser Kulturschauspiel bewegt sich innerhalb elgesicherten Rahmens’, ohne die Dinge,
ihre Aura, ihren Krach. Dieser taucht woanders emfiKnall — im Blutvergiel3en.

Stellt man den abstrakten Raum, das was mit Kuhansspiel angespielt ist, neben den
konkreten Raum, einen FluRverlauf vielleicht, ursheben wiederum den Vorstellungsraum
wie ihn der Treibsand ins Gerede bringt, dann zetisich eine Folie ab, die ein wenig die
blutige, sumpfige Erde verdeckt aber nicht versfiili dann webt sich der Schleier, auf dem
sich die Konstruktionen zum Naturvertrag abbilden.

[I. Wolkenrif3: Der Naturvertrag

Eine Bedingung zur Erfindung eines Naturvertraggela die Natur als ein Rechtssubjekt zu
lesen, ihm ein Recht, ein Stimm- und Mitsprachereeimzuraumen’, so daf} eine Balance
zwischen beiden mdoglich wird. Gleichgewicht meinbea Austausch im Sinne einer
Ruckkopplung zwischen dem einen und dem anderenemér Aufmerksamkeit auf die
Relais zwischen Mensch und Ding und damit einen@ffy zur Verschiebung hin.

Die vermeintlich stummen Dinge und die lauten Mé&escwerden in Beziehung zu einer
Philosophie des Transportes gesetzt und, nichtztdla die Ohren der Analytiker, zu einem
Sprechen und zur Tradierung, zur Geschichtlichkeseres Handelns, eines kriegerischen
Handelns, eines gierigen Handelns und vielleichthaeines noch ungedachten, stillen
Handelns: dem Text nach wurde es darauf hinausnaein Bundnis einzugehen.

Korper hei3t im lateinischen natura und im griechén physi¥, auch von daher wird man
kaum von der Idee eines Naturvertrages sprechenekirohne den Einsatz des subjektiven
Kdrpers in Betracht zu ziehen. Dabei meint die Real® subjektiven Korper, analog zum
"subjektiven Krieg*, immer auch den Akzent einer Unterworfenheit delsjéktes unter ein
anderes, unter den Anderen, womit das Feld deswdrikten angesprochen ist.

Was der Autor und Physiker-Philosoph zu befragendebe wie mir scheint, &3t sich
vielleicht so umschreiben: ob und inwieweit deckiem Erde, la terre, der Sumpf, vase, eine
Seite des Unbewul3ten? Anders als die ja nur uatiérsprachlose Natur der Dinge, die
Zeichen hervorbringen, die wir nur nicht wahrnehmenllen, offnet sich mit dem
Unbewul3ten die Frage nach dem Ort, an dem das Vieme) Abgefallene in seiner

14 Natus (nascor), geboren; horbar ist auch nata(@atschwimmen, wogen, wallen, triefen, Uberflireen,
schwanken, ungewif3 sein; natura: Geburt, Gesclsigilet, natlirliche Beschaffenheit, Wesen, Eigentihkeit,
Charakter, Naturell, Naturgesetz, nattrlicher Laéeif Dinge, Weltordung, Naturkraft, Welt, Weltallfuadstoff,
Element; Naturgebilde, Kreatur, Organ, Gattung,dBesht.

evoig: Geburt, Herkunft, Natur, Anlage, Wesen, Begaburédigkeit, Wuchs; Gestalt; Geschlecht,
Charakter, Naturordnung, Naturkraft, Welt, Geschopf
5 Serres, Naturvertrag, 23ff.
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Verworfenheit Statt hat: Statt hat, im Sinne eiBgitte, sumpfiger Schlamm-Schlund und
Klufte, in die die Kérper eingehen, einer Statsoaderen Name Undenkliches wahrt und von
der her, Anziehung und AbstoRung ausgehen, die emied Vorstellungen bildels. Es
entwerfen sich Vorstellungsraume, deren Reliefs scidammige Erde Maler, Kinder und
Psychoanalytiker, Dichter eher denn Politiker udd&ten, die taglich damit zu tun haben,
ins Sprechen einzulassen wagen.

Wie also das Band zwischen terre und s'enterremischen Erde und 'die sich selbst
begraben' entwirren, wie die sprachliche Verknugfuon vase, Schlamm, Gefal3, s'envase,
im Schlamm versinken, deuten? Und wie einen Nattrag unterzeichnen, einen Vertrag mit
etwas, das scheinbar nicht spricht und vermeinkaihe Antwort, kein Echo geben kann und
den Menschen darlber ins Ungewisse rickt? Und whettegefragt: Wie die natura, die
Welt der Dinge, die mundiale Welt lesen — mit ihiggstungen, Geméauern, phantastischen
Fortbewegungsdingern wie Flugzeug, Raumschiff, W@Balso historisch gewordenen
Konstruktionen und ebenso dazugehorig zur WeltRiage: die Literatur, Musik, Kunst,
Theater und, nicht zuletzt, wie die Naturgewaltgie, mit Achill, Goya und dem Treibsand
aufgetaucht sind, wahrnehmen?

Von alters her wird die Natur als Name fir etwastiches gelesen. Seit der Theogonie
Hesiods, dem Sanger Homer und den Vorsokratikégt sie diverse Gotternamen; und seit
dem Kklassischen Zeitalter nach Don Quichotte, ddrein Delirium zurast, in dem die
Zeichen ihn in die Irre fihren und er nicht weil, er ist, was er liest, oder ob er sich im
Buche, in der Welt der Zeichen findet, die ihn sden, also nach Don Quichotte, der sich
im Strudel der Ahnlichkeiten unter den Zeichen ieerlund in ein Delirium der Korper-
Zeichen stirzt, erfindet man Tableaus, auf denerDilnge, die das Leben, die Sprache, die
Arbeit betreffen, in diversen Ordnungen erfal3t weardwas spater in die Begriffe und
Diziplinen der Biologie (Leben), der Philologie (&phe) und der Okonomie (Arbeit)
eingegangen ist.

Also, heute: ein biRchen Esoterik, viel Idealtatnd viel Erkenntnisse und spezialisierte
Wissenschaftsdisziplinen, etwa die junge Meteolielognd eine Unterabteilung, die
Klimatologie. Keine Kosmogonie, keine Theogonieerabine Herrschaft der Realitaten, der
Episteme. Glaubt man.

Doch wie geht man damit um? Klage Uber ein Versasimnd phantasievoller, analytischer
Widerstand? Denn ein utopisches Moment, dasMNknrvertragmitschreibt, l1alt sich nicht
leugnen. Die Frage, mit welchem Recht hier ein mtighweise Unmdégliches gedacht wird,
namlich dal3 der Mensch mit der Welt der Dinge eiNeturvertrag, einen Bund eingeht,
diese Frage schiebt sich neben die Frage, wieataselibar ware.

Dabei mochte der Begriff Utopia, als u-topia, als @iRerhalb des Ortes, des Denkens, als
ein aulBerhalb der Vorstellungsraume gelesen werdeas nicht ein aul3erhalb einer
vermeintlich politischen, technischen, 6konomiscRemalitat und Realisierbarkeit meint. Der
Naturvertrag transportiert einen utopischen Zug insofern, aflsee&n dem Vorstellen
Untergrabenes und Untersagtes zu denken gibt whdasif eine Haltung zum Ungedachten
und damit zur Lucke bezieht.

Etwas vorzeitig als nichtrealisierbar zu deklamerez. B. dal3 je ein Naturvertrag zwischen
Mensch und Ding unterzeichnet werden wirde, daireDmg der Unmdglichkeit sei, die
Natur konne nicht schreiben, nicht sprechen —, &dee derart zu verwerfen, hiel3e einem

% vgl. Sigmund Freud zum Unbewuften und zur Verduagg

" Michel Foucault, Die Ordnung der Dinge [Le motsestchoses], Ubersetzt von Ulrich Képpen. Frarkfur
1988 [Paris 1966].

8 Zum modernen Verhaltnis von Realitat, Idealitad @rausamkeit in sozialen Gemeinschaften, die sich
demokratisch und liberal verstehen: Dogville, bavsa Trier, 2003.
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politischen Pragmatismus zu folgen, der in seinanzfkistig ausgerichteten Denken und
Entscheidungen Programm hat, das erfahren wir ganen Leibe, und gehért mit zum
kurzgeschlossenen vereinfachten Denken, das diderBgs der Totalitaten: namens
beherrschen und besitzen, verfestigt. Den vorhetstund starken Begriff der Totalitaten
verstehe ich in diesem Zusammenhang als geschsSgsieme, die einem Denken der
Gabe, der Verpflichtung zur Gabe, zum Tausch uByenbionten blind und taub gegeniber
sind. Und darauf antwortet deiaturvertrag

Serres kommt mit dem Thema des wechselseitigenchassauf das Verhaltnis von Parasit
und Wirt. Er stellt imNaturvertragdie These auf, dal3 der Mensch als Parasit die teéelt
Dinge ergreift, von ihnen sich ernéhrt, dabei Wibfall, Unrat produziert, dal? er die mundane
Welt besitzt und beherrscht, nicht aber bewohnt, Smne einer Belebung, einem sich
Hingeben und Hoéren auf ein Spiel der Krafte.

Ein Beispiel etwa fur die Inbesitznahme: die Hybrkes Menschen, mit privaten
Raumschiffen auf den Mond zu fliegen. Es gibt daldapitalanlage und die Vision, dal’ das
eines Tages jeder Mensch machen kénne, so wieantehAutofahren und fliegen. Mit dem
Eintauchen in die Meerestiefen und den Begehungen Weltraumes zieht der Mensch
Nutzen aus den grofen Raumen und vergil3t darileekldinen. Ein Bild Goyas zum
Beispiel. Oder das was ein Kieselstein zu lesen emgebkdonnte. Oder ein
Schmetterlingsfliigelschlag. Oder ein Essay namemsontrat natural Der Mensch, so
Serres, beherrsche die Welt, die uns, dem ParasitenWirt dient. Doch wenn es keinen
Austausch gibt, keinen Stoffwechsel, dann stirbt \8&rt und der Parasit kommt auch ans
Ende. Ein weiteres Denkbild. Serres schreibt:

"Das Symbiose-Recht [als ein Ausscheren aus derasi®en, Verf.] dagegen ist durch
Wechselseitigkeit ausgezeichnet: soviel die Natem dMenschen gibt, so viel mul3 der
Mensch ihr, die jetzt Rechtsubjekt geworden istriekerstatten. [...] Welche Sprache
sprechen die Dinge der Welt, damit wir uns mit mnre auf Vertragsbasis — verstandigen
kénnen? [...] Tatsachlich spricht die Erde mit im®egriffen, von Kraften, Verbindungen
und Interaktionen, und das genigt, um einen VerizagschlieBen. Jeder der beiden
symbiotisch zusammenlebenden Partner schuldet deleren also rechtens das Leben, bei
Strafe des Todes®™

Mit Kréaften, Verbindungen und Interaktionen kommeérdPhysiker, Kybernetiker und
Philosoph zum Zuge. Doch dazu, einen NaturvertragruSymbionten zu entwerfen, wie es
weiter heil3t, stiinde es noch an, "einen neuenigodlén Mensched zu erfinden. Und im
wesentlichen ginge es darum, sehr verkirzt gesaggn politischen Menschen zu denken,
der aus dem geschlossenen Gesellschaftsvertragstréta denn der Gesellschaftsvertrag,
beinhaltet ein Bundnis unter Menschen, das seizéalsa Systeme bzw. verschiedenen
Kollektive sichern soll. Die Welt der Dinge wird dl@usgespart.

Dieser stillschweigende Ausschlul’ hat zur Folg&, dias soziale und politische System sich
wie ein Schiff samt Kapitdn und Seeleuten auf deeeivbewegt und keinen Zufluchtsort vor
dem anderen, keine Licke in einem sozialen Enseeroiéglicht. Das Bild eines Schiffes
auf dem Meer, das einem anderen Schiff begegnetdimdich bekriegen, zwingt dazu,
vernunftigerweise, angesichts des Meeres, zu ehtiehtangriffspakt zu kommen.

¥vgl. Serres, Naturvertrag, 59, 62ff.

2 Ebd., 69f. ovuPacig: Vertrag, Ubereinkunft;cvp-Bawv/d: zusammengehen, zusammenkommen, sich
vereinigen, einen Vertrag schlieBen, sich ergelsé) ereignen, sich versdhnefioc: Leben, Lebenszeit,
Lebenswandel, Lebensunterhalt, Vermdgen. Von Higraldm Vorsokratiker, der mit der Welt der Dingaem
Feuer und ihren Gegensatzlichkeiten denkt, istligidert: "Das Wort fur Bogenpioc) ist Leben fiog), der Tat
nach Tod." Zitiert aus: Die Anfange der Philosoplieagmente der Vorsokratiker, Uibersetzt und eztwon
Michael Grinwald. Minchen 1991, hier 99.

2L Serres, Naturvertrag, 71ff. Die folgenden ZitatenzSchiff beziehen sich auch auf diesen Abschnitt.
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Zugleich ist das Bild des Schiffes, des einzelnehiffes ohne Zufluchtsort Sinnbild dessen,
was das Modell des Globalen auf uns zukommen I|d8& "gesellschaftliche Tier"
widerstreitet dem "Larm, Aufruhr und Rasen des Mser Auch da hiel3e es einen
Nichtangriffspakt zu schlieBen und das bedeutetedi&n Menschen, einen Teil seiner
machtwirksamen Souveranitat aufzugeben. Die wie@éetfachte Debatte um die
Bootsfliichtlinge, die oft aus Lebensgefahr und uhebensgefahr tber das Meer Zuflucht in
einem anderen Land suchen, und der Vorschlag uwséraenministers mit dem
euphemistischen Ausdruck 'Camp’, Zwischenstatiofién Asylsuchende einzurichten,
verdeutlicht, wie schwer es zu sein scheint, eiiciStan Souveranitat aufzugeben. Gerade
dann gilt es, es zumindest zu denken, das festgesehe Felsige zu verflissigen.

Was aber konnte das bedeuten? Zum einen etwa, adem swiftschen
Schmetterlingsflligelschl&eine Wirkkraft zuzutrauen, die andernorts eineka@rauslosen
kann; gleichermalRen, im Sinne eines Gleichgewichtes Wirkkraft eines unerwarteten
Wortes, eines anderen Denkens zu unterstellematdsnicht gleich, aber unzeitig, schon im
Schwinden da gewesen und an einem anderen Orteuelénd zum Beispiel eine Logik
irritiert, in Frage stellt. Mit anderen Worten, ens auf Vernunft gesetzten technologischen
und 6konomischen Systeme, die die politischen Bystm sehr starkem Malie regieren, als
allein Denkbare zu hinterfragen.

Das konnte man sich auch als eine Einpflanzungktpeile Verankerung von Utopia in ein
System von Rechtsvertragen vorstellen, deren Afesiduit den VertragsschlieBungen und
-briichen immer wieder, oft genug zu spat, beobaegeden konnen. Utopia wird hier nicht
unbedingt als eine ausgemalte Vision gedacht, ungedber als eine Haltung, die den
geschlossenen Systemen Licken bringt. In dem Maigel_ticken je anderes, Ungedachtes
hinzutragen, kdbnnte man auch von Heterotopien bprec

Es geht also mit dem Naturvertrag um ein notwersli§eflockern der festen Systeme, auf
die das Phantasma der Globalitdt zusteuert, indenArealgamisierung sucht. Darin, so
Serres, lage die Schwache des Menschen: dald einsseinem geschlossenen System unter
dem Gesellschaftsvertrag selbst verbraucht undMangel an Nachschub, an Austausch,
entsteht. Das andere nicht zuzulassen, macht giicleyn und paralysiert. Das Bild erinnert
an den dahinsterbenden Narzif3.

Der Umgang mit dem lebendigen Leben und dem totelmeh wird in unseren diversen
politischen Landschaften heute in neuen Formen Qndlitaten funktionalisiert und
politisiert. Wird das Subjekt mit dem Einbruch v@ewalt, die Drohgebarde mit einbezogen,
wieder in eine Sprach- und Rechtlosigkeit getriébeme Kette an Fragen, die verschiedenste
Analytiken erfordern, sie durfen nicht aus der Diskvitat herausfallen. Auch das 200 Jahre
alte Gemalde von Goya scheint eine Antwort herdosdarn, eine Antwort im Sinne einer
Analytik der Frage, was macht der da? Der Mensds dier? Was machen die da?
Untereinander, Ubereinander? Wie so nicht toten® ## aus dem Blick und was aus der
Rede, wenn getotet wird? Was ist, langst bevor meli getotet wird, aus dem Sprechen und
Denken verbannt worden? Was ist dem Abbruch vorec®en vorangegangen? Wer
verantwortet das? Ein Gedicht aus dem Atemwendagykbn Paul Celan verdichtet Wagnis,
Dringlichkeit und Verletzlichkeit einer Anrede — a&in Du, an eines, das im Schrieb
erscheint: unausgemalt und da in seiner Offenheit

"DU DARFST mich getrost

mit Schnee bewirten:

sooft ich Schulter an Schulter

mit dem Maulbeerbaum schritt durch den Sommer,
schrie

sein jungstes Blatt."

2 Ebd., 38.
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